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OZET

Arastirmada, Swank, Limberg ve Liu (2019) tarafindan gelistirilen “Altruism Scale for Children”nin (ASC) Tiirk¢eye
uyarlama ¢aligmasinin yapilmasi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda veriler, 10-18 yas grubu ortaokul ve liseye
devam eden 535 6grenciden toplanmistir. Orijinal 6lgek; 3. siiftan 12. sinifa kadar ¢ocuklar ve ergenler arasindaki
Ozgecil davranigi 6lgmek igin tasarlanmis, kendi kendini raporlayan, tek boyutlu bir aragtir. Cocuklarin sorulari
cevaplarken segebilecekleri ii¢ segenek sunan 30 madde vardir. Segeneklerden biri 6zgecil bir davranigi diger bir

secenek benmerkezli bir davramigi Uglincii segenek ise karar verme siirecinde digerlerinden geri bildirim alma
davranisin1 yansitmaktadir. Oncelikle dlgegin dilsel esde@erlige sahip oldugu belirlendikten sonra gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Caligmada 447 6grenci ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yiirtitiilmiistiir. Tiirk¢e’ye
uyarlama siireci sonrasinda 28 maddeden olusan tek faktorlii yapiya sahip olan “Cocuklar igin Ozgecilik Olcegi”
(Ci00O)’nden alinabilecek en diisiik puan 28 en yiiksek puan 84’tiir. Olgegin 28 madde i¢in Cronbach alfa degerinin
.871, test-tekrar test glivenilirliginin .832 oldugu belirlenmistir. Yapilan dogrulayict faktor analizinde dlgegin orijinal
formla uyumlu oldugu ve 6lg¢egin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla dlgegin Tiirkce
formunun Tirkiye’de 10-18 yas grubu cocuklarin 6zgecilik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi
diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, ¢ocuk, gegerlik, giivenirlik

ABSTRACT

The present study aims to carry out the adaptation of the "Altruism Scale for Children” (ASC) developed by Swank,
Limberg & Liu (2019) into Turkish. In line with this purpose, the data were collected from 535 middle- and high-
school students aged 10-18. The original scale is a self-report, unidimensional tool designed to measure altruistic
behavior among children and adolescents from 3rd to 12th grade. The scale involved 30 items offering three choices
for the students to pick in answering the questions. One of these choices reflects altruistic behavior while the other
two represent self-centered behavior and behavior based on feedback from others in decision-making processes. After
it was determined that the scale had linguistic equivalence, validity and reliability analyses were performed. Validity
and reliability studies were carried out with 447 students. The lowest score that can be obtained from the "Altruism
Scale for Children" (ASC), which adopted a single-factorial structure consisting of 28 items, is 28 while the highest
score is 84. The Cronbach's alpha value for the 28 items on the scale was calculated as .871 while the test-retest
reliability was determined as .832. In the confirmatory factor analysis performed, it was concluded that the scale was
compatible with the original form, and that it was valid and reliable. Therefore, it is thought that the Turkish version
of the scale can be used in the determination of the altruism levels of children aged 10-18 in Turkey.

KeyWords: Altruism, child, validity, reliability
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1. GIRIS
Insanlar hayatlarmi devam ettirebilmek igin diger insanlar ile devamli bir iletisim ve etkilesim halindedir.
Insanlar1 temelde kendi ¢ikarlar1 tarafindan motive edilmis olarak betimleyen geleneksel ekonomi
teorisinin aksine, insanlar rutin olarak baskalarinin yararina kisisel maliyetlere katlanmalarini gerektiren -
kan vermekten hayir kurumlarina bagis yapmaya kadar - isbirligine dayali eylemlerde bulunurlar (Aknin,

Hamlin, Dunn, 2012). insan eylemlerinin ise neye gore sekillendigi ve gergeklestigi filozoflar igin biiyiik
bir merak konusudur. Ozgecilik diisiincesi de insan eylemlerini ve o eylemlerin nedenlerini ele almaktadir.

Blau (1968), insan1 oncelikle bagkalarindan ne elde edebilecegini diisiinen bir varlik olarak tanimlar; ona
gore insanlar, diger insanlar1 kendi isteklerini tatmin edilmesi igin bir ara¢ olarak kullanirlar, “Odiil
diisinmeden ve hatta minnet beklemeden” baskalar1 igin 6zverili bir sekilde calisan insanlar gercekte
azizlerdir ve yer yiiziinde ¢cok az aziz vardir. Cogu insan, yalnizca sosyal onaydan olusan bir tegvik olsa
bile, baskalarina yardim etmek i¢in dogrudan bir tesvike ihtiya¢ duyarlar (akt; Berkowitz, 1972).

Blau’ nun gorisiiniin aksine, higbir fayda saglamasa bile, baskalarina kars1 6zverili davraniglarda bulunan
insanlar da vardir, hatta bazi durumlarda Ozverili davranmak kisi i¢in hos olmayan sonuglar
dogurabilmektedir (akt; Berkowitz, 1972). Bu durum ‘6zgecilik’ kavramu ile agiklanabilir. Chou’ ya (1996)
gore Ozgecilik, “digsal ddiiller beklentisiyle veya disaridan iiretilen cezalardan veya caydirici uyaranlardan
kacinmayla motive edilmeyen, bir baskasina fayda saglamak icin motive edilmis goniillii, kasith davranig”
olarak tanimlanabilir. Hoffman (1978) ise Ozgeciligi “kisinin kendi c¢ikarimi bilingli bir sekilde
gbzetmeden bagkalarinin refahini tegvik eden yardim etme veya paylasma davranisi” olarak tanimlamigtir.
Piliavin ve Charning’e (1990) gore, kisinin kendi istek ve ihtiyaglarindan c¢ok, digerlerinin ihtiyaglarim
karsilama yonelimli degerler, tercihler ve davraniglarin timii, 6zgecilik olarak adlandirilabilir. Simmons
(1991), ozgecilikle ilgili detayli bir tanim yapmistir. Ona gore 06zgeci birey, kendi refahin1 degil, baska
birinin refahini artirmay1 amaglar, goniilliidiir, kasitlidir, bagka birine yardim etmek igindir, higbir dis 6diil
beklemez.

Durkheim ise 0Ozgeciligin temellerinin sosyal yasam i¢inde var oldugunu One siirerken ozgecilik
davraniginin bireysel bilingten degil kolektif bilingten dogdugunu ileri siirmektedir. Durkheim 6zgeciligi
toplum faydasina bireyin kendini feda etmesi olarak ele alarak, bu durumu gorev bilinci ve ahlaki otoriteye
uyma baglaminda tartigmigtir (Karylowski, 1984).

Perez ve Mestre'ye (1999) gore, 6zgecilik, diger insanlarin lehine olan gonillii insan davraniglaridir.
Ornegin, bagista bulunmak, yardim etmek, bazi hedeflere ulasmak igin isbirligi yapmak, duygusal destekte
bulunmak gibi davranislar, herhangi bir kisisel ¢ikar umudu olmadan baskalarina yardim etme niyetiyle
yapildiginda 6zgecil olarak kabul edilir. Bu nedenle, her 6zgecil davranisg toplum yanlisidir, ancak her
toplum yanlis1 davranig 6zgecil degildir.

Abraham Maslow ve Carl Rogers bireyin dogdugu andan itibaren iyilik agisindan bir dogaya sahip
oldugunu soylemislerdir. Bu acidan bakildiginda bireylerin dogustan yardim etmeye, iyi davranmaya kars1
yonelimleri oldugu goriilmektedir (Akinal, 2013).

Skinner, yardim etmeyi pekistireg, 6diil ve ceza agisindan ele almistir. Bireyler ileriki zamanlarda yardima
mubhtac hissettiklerinde tek kalmamak adina iginde bulunduklari siirecte baska kisilere yardim ederler.
Yani, Skinner’a goére bireyler karsiligim alamayacaklar1 zamanlarda baskalarina yardim etmezler
(Hoffman, 1982).

Carl Gustav Jung’a gdre, insan bireylesirken bireyci ve bencil olmaktan uzaklasarak toplumun bir iiyesi
oldugunun farkina varir. Boylece yardimlagmay1 seven, olgun bir kisilik sahibi olur (Kasapoglu, 2013).

Alfred Adler, yardim etmeyi {istiinliik duygusuyla iliskilendirir. Insamin yardim etmedeki temel sebebini
iistiinliiglinii beslemek seklinde ifade eder. Yani birey bagkasina yardim ettiginde kendisinin ondan {istiin
oldugunu kanitladigindan otiirii bu duygusunu tatmin etmis olur. Adler’e goére yardimi alan birey ise
ezilme, minnet duyma gibi duygular hisseder (Akmal, 2013).

Freud’ a gore siiper ego, kurumsal bir kisitlama yoluyla bencil ihtiyaglari bastirir ve &zgecilik ya
suclulugun bir sonucu olarak ya da ¢cocuklukta 6grenilen degerlerin ve sosyal standartlarin bir {irlinii olarak
gelisir. Gelisim psikolojisi, ¢ocuk biiylidiik¢e egoizm ve saldirganligin yumusadig: fikrinden ve ayrica
Ozgeciligin aslinda bir sosyallegme iiriinii oldugu kavramindan etkilenmistir (Haski-Leventhal, 2009).
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Sosyal psikolojide yapilan ¢alismalar 6zgeciligin herhangi bir davranis gibi prososyal davranisin, kisi ve
cevresi arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugu seklinde ifade eder (Bierhoff ve Rohmann, 2004). Bu tiir
caligmalar, sosyal normlar1 ve degerleri, duygusal tepkileri, durumsal faktorleri ve yardimcilar ve alicilar
arasindaki sosyal iligkileri vurgulamaktadir.

Cok sayida calisma, empati ve toplum yanlis1 davranis arasinda acik bir pozitif iliski oldugu, saldirganlik
davranig1 arasinda ise arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermistir (Carlo ve Randall, 2002; Carlo,
Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003; Cillessen ve Mayeux, 2004; Malinauskas, Saulius, 2019).

Yine bir ¢ok calisma goniilliliigiin (bir 6zgecilik bigimi olarak) mutluluk ve saglik iizerindeki etkilerini
gozlemlemis ve goniilliiliik ile mevcut ve gelecekteki saglik ve esenlik arasinda siirekli olarak giiclii bir
baglantt bulmustur (Monroe, 1994; Monroe, 2002; Schwartz, Quaranto, Bode, Finkelstein, Glazer ve
Sprangers, 2012; Kasapoglu, 2013; Puvimanasinghe, Denson, Augoustinos ve Somasundaram, 2014;
Hough, Whitehead, Cornnachia ve Porterfield, 2019)

Ozgecil davramslarin incelenmesi, olumsuz davraniglari dnlemenin yan sira, yardim, dayanigma, hosgorii,
isbirligi gibi davranislarin erken yaglardan itibaren tesvik edilmesini sagladigi icin olduk¢a Onemlidir
(Redondo-Pacheco, Inglés-Saura, Parra-Galvis, Nieto-Barroso ve Navarro-Galvis, 2016). Zuffiano ve ark.
(2014), toplum yanlis1 davranigtaki gelisimsel artisin, benlik saygisindaki paralel artisla pozitif olarak
iligkili oldugunu savunmuslardir. Benlik saygisinin yani sira 6zgecil davranisin insanlarin kurdugu sosyal
iligkiler iizerindeki 6nemi g6z Oniine alindiginda, 6zgeciligi anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir (Zuffiano,
Alessandri, Kanacri, Pastorelli, Milioni, Ceravolo, Caprara ve Caprara, 2014).

Ozgeciligin dogrudan olciilmesi ve degerlendirilmesi oldukca zordur. Ilgili alanda belirli meslek
gruplarinda, yetiskinlerde ve okul Oncesi donemi c¢ocuklarinda oOzgeciligi Olcen bazi dSlgekler
bulunmaktadir. Tiirkiye’ de uygulanan 6zgecilik 6lceklerine bakildigina ¢ocuklara ve ergenlere yonelik
ozgecilik 6lgegi olmadigi gbzlemlenmistir. Bu baglamda evrenselligi ve Kiiltiirel unsurlart da igeren
cocuklara ve ergenlere yonelik 6zgecilik 6lgegine ihtiya¢ vardir. Bu calismada, ¢ocuklar ve ergenlerin
Ozgecilik davranislarin1 6lgmeye yarayacak; Jacqueline M. Swank ve ark.(2019) tarafindan gelististirilen
Cocuklar Igin Ozgecilik Olgegi’nin Tiirkceye uyarlama ¢aligmasinin yapilmasi amaglanmistir.

2. YONTEM

Arastirmada Cocuklar icin Ozgecilik Olgegi (CIOO) ile toplanan veriler, SPSS paket programi ile analiz
edilmistir. Olcegin dil gecerligi siirecinde eslestirilmis drneklem t-testi ile orijinal dlgege ve Tiirkce
uyarlamasina ait maddelerin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilagmanin olup
olmadig1 incelenmistir. Olgegin gegerligi icin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin giivenirliginin
belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa (o) katsayist hesaplanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Kirsehir il merkezinde 2020-2021 egitim-0gretim yilinda egitime devam
eden 5, 6, 7 ve 8. sinif ortaokul dgrencileri ile 9, 10, 11 ve 12. siniflarda egitimine devam etmekte olan lise
Ogrencileri olusturmaktadir.

Arastirma kapsamina alinacak Kirsehir il merkezinde bulunan 6zel okullar haricinde ortaokul ve liseler
Kirsehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii web sayfasindan belirlenmistir. Covid-19 pandemi siirecinde verilerin
yliz yiize toplanamamasi nedeniyle belirlenen okullarin miidiir ve miidiir yardimcilar1 ile goriistilerek
verilerin gevrim i¢i uygulanabilecegi yoniinde kosullarin oldugu belirlenmis ve Kirsehir il Milli Egitim
Midirliigii’'nden gerekli izinler alinmistir. Arastirmanin belirlenen okullarda yiiriitiilebilmesi igin
arastirmaya baslamadan once Kirikkale Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu
tarafindan arastirmanin etik olarak uygunlugu degerlendirilmis ve gerekli etik izin almmustir.

“Cocuklar igin Ozgecilik Olgegi” nin Tiirk kiiltiiriine ve diline uyarlandig1 arastirma farkli calisma
gruplarinin katihmiyla gerceklesmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi siirecinde Brislin, Lonner ve
Thorndike (1973) tarafindan One siiriilen bes asamali teknik siireci kullanilmistir. Bu siire¢ geviri,
cevirilerin degerlendirilmesi, kapsam gecerligi siireci, geri geviri ve geri g¢evirinin degerlendirilmesi
stirecinden olugmaktadir. Ayrica uyarlama siirecinde Seger (2018) tarafindan belirtilen asgari dil ve alan
uzmani sayist dikkate alimmig ve toplam ii¢ Tirk dili uzmani, yedi yabanci dil uzmani ve bes alan
uzmaninin katilimiyla 6lgek Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasinda ceviri siirecinde iki
yabanci dil uzmam ve bir alan uzmamndan yararlamlmistir. Olgegin degerlendirme siirecinde ise geviri
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siirecindeki uzmanlardan farkli olarak ii¢ Tiirk dili uzman ve ii¢ yabanci dil uzmani katilim gostermistir.
Kapsam gecerligi siirecinde ise dort alan uzmaninin goriisii alimmistir. Geri ceviri ve degerlendirme siireci
Olgegin orijinal diline ve Tiirkge’ye hakim farkli iki yabanci dil uzmaninin katilimiyla gergeklesmistir. Dil
gecerligi siirecinde Ingilizce alaninda uzman 12 dgretmen katilim gostermistir. Olgegin yap1 gecerligi ve
giivenirlik analizleri i¢in olasilikli 6rnekleme yontemlerinden basit rastlantisal 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 447 ¢ocuk aragtirmaya dahil edilmistir. Ayrica, 44 ¢ocuk lizerinden test tekrar test yontemi ile de
giivenirlik incelenmistir.

Calismaya dahil edilen 10-18 yas aralifindaki g¢ocuklar ve ailelerine iliskin demografik 6zellikler Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirmaya dahil edilen ¢ocuk ve ailelerine iliskin demografik 6zellikler
Degiskenler F %
Cinsiyet Kiz 334 62.4
Erkek 201 37.6
Yas 10 17 3.2
11 61 11.4
12 72 13.5
13 90 16.8
14 62 11.6
15 79 14.8
16 51 9.5
17 83 15.5
18 20 3.7
5 58 10.8
6 72 135
7 78 14.6
8 73 13.6
9 94 17.6
10 72 135
11 64 12.0
12 24 4.5
Kardes sayis1 Tek ¢ocuk 43 8.0
1 223 41,7
2 199 37,2
3 ve lizeri 70 13.1
Dogum sirasi [k ¢ocuk 261 48.8
Ortanca 105 19.6
Son ¢ocuk 169 316
Anne egitim durumu Okuryazar degil 14 2.6
Tlkokul mezunu 146 27.3
Ortaokul mezunu 102 19.1
Lise mezunu 171 320
Universite ve iizeri mezun 102 19.1
Baba egitim durumu Okuryazar degil 12 2.2
Ilkokul mezunu 89 16.6
Ortaokul mezunu 89 16.6
Lise mezunu 188 351
Universite mezunu 157 29.3
Toplam 535 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin %62.4’1 kiz, %37.6’s1 erkektir. Yas dagilimlar
incelendiginde, %3,2’si 10 yasinda, %11.4’4 11 yasinda, % 13.5° 1 12 yasinda, % 16.8’i 13 yasinda,
%11.6’s1 14 yasinda, %14.8’1 15 yasinda, % 9.5’ 16 yasinda, % 15.5’1 17 yasinda, % 3.7’si 18 yasindadir.
% 8.0’min ailenin tek ¢ocugu, %41.7’ sinin 1 kardes, % 37.2’sinin 2 kardes, % 13.1’inin ise 3 ve iizeri
kardese sahip oldugu gozlemlenmistir. Cocuklarin % 48.8” i ailenin ilk ¢ocugudur. Anne egitim durumu
incelendiginde, % 2.6’ s1 okuryazar degildir, % 32.0’1 lise mezunudur. Cocuklarin babalarinin ise %2.2’si
okuryazar olmayip, % 35.1°1 lise mezunudur.

2.1. Veri Toplama Araclari

Caligmada 10-18 yas araligindaki ¢cocuklarin 6zgecilik diizeylerini belirlemek amaciyla Swank, Limberg ve
Liu (2019) tarafindan gelistirilmis olan “Altruism Scale for Children” isimli dl¢ek “Cocuklar igin Ozgecilik
Olgegi” olarak Tiirk kiiltiiriine ve diline uyarlanmustir. Ayrica, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Genel
Bilgi Formu kullanilmustir.
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Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin ve ailelerinin demografik 6zelliklerine ait bilgilerin
elde edilmesi amaciyla (cinsiyet, yas, sinif, kardes sayisi, dogum siras1 ve anne-baba egitim durumu)
arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir formdur.

Cocuklar i¢in Ozgecilik Olgegi (Altruism Scale for Children)

Swank, Limberg ve Liu (2019) tarafindan gelistirilen, Cocuklar i¢in Ozgecilik Olgegi’nin (Altruism Scale
for Children (ASC)), gegerlik giivenirlik ¢alismasina toplam 576 ¢ocuk katilmistir. ABD'de yedi okul ve
dort uluslararasi okuldan olusan on bir katilimce1 okul ¢alismaya dahil edilmistir. Katilimcilarin yaslar: 8 ile
19 arasinda degismekte olup, ortalama yas 11.52 yildir (SD Y 2.58). Cocuklar i¢in Ozgecilik Olgegi 3.
siniftan 12. simifa kadar ¢ocuklar ve ergenler arasindaki 6zgecil davranigi 6lgmek igin tasarlanmig, kendi
kendini raporlayan, tek boyutlu bir aragtir. Cocuklarin sosyal / duygusal gelisimlerine duyulan ihtiyaci géz
oniinde bulundurarak Cocuklar icin Ozgecilik Olgegi cocuklarin genel fedakar davranislarmni tasvir
edebilmeleri veya fedakarlig1 gelistirme ve gelistirmeye yonelik miidahalelerde kullanmalarini saglamak
icin danigmanlar ve egitimciler i¢in gelistirilmistir. Cocuklarin sorular1 cevaplarken secebilecekleri iic
secenek sunan 30 madde vardir. Bir yanit 6zgecil bir davranisi (ii¢ puan), bir yanit kendinden merkezli bir
davranigi (bir puan), iiciincli yanit ise karar verme siirecinde digerlerinden geri bildirim alma (iki puanla)
davramisim yansitir. Ornegin, bir madde: “Bir &gretmen masanimn {istiine kahve dokti ve dokiileni
temizlemek i¢in bir sey artyor: (a) Yardim etmeyi teklif ederim, (b) Bir bagkasindan yardim etmesini
isterim, (c) Yaptigim ise devam ederim” seklindedir (Swank, Limberg ve Liu 2019).

Olgegin i¢ yap: tutarlilig1 ve giivenilirligi degerlendirildiginde: I¢ tutarlilik ile ilgili olarak, 30 madde igin
Cronbach’in alfa degerinin 0.89, test-tekrar test giivenilirliginin 0.94 oldugu sonucuna ulagilmistir. Son
olarak, dis yapr kamtlar1 agisindan, Cocuklar i¢in Ozgecilik Olgegi (ASC) ve 24 maddeden olusan, ic
tutarlilign .77, test-tekrar test giivenilirligi .70 olan “Cocuk Ozgecilik Envanteri (CAI)” arasindaki
korelasyonu 0.63 olarak hesaplanmistir (Ma ve Leung, 1991).

2.2. Uyarlama Islemleri

Cocuklar igin Ozgecilik Olgegi'nin uyarlama caligmasii yapmak amaciyla ilk olarak 6lgegin sahibi
Jacqueline M. Swank ile iletisim kurulmus ve O6lgegin kullanilabilmesi i¢in gerekli izin alinmustir.
Aragtirmada uygulamanin tiim katilimecilarina ¢aligmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya
katilimda goniilliiliik esas alinmistir. Veri toplama siireci, i¢inde bulundugumuz pandemi dénemi sebebiyle
online olarak yiiriitiilmiistiir. Degerlendirme, her ¢ocuk i¢in, ortalama 20 dakika stirmiistiir.

Yap1 gegerliginin test edilmesi asamasinda dogrulayici faktoér analizi yapilmistir. Dogrulayict faktor
analizinde ise, kuramsal olarak, olusan yapilarin ger¢ek olan verilerle ne derece uyum sagladigi
degerlendirilmistir. Dogrulayici faktdr analizinin amaci, Olgegin orijinal halinin faktorlerinin  Tirk
ornekleminde dogrulanip dogrulanmadigini test etmektir (Biiylikoztiirk, 2004).

Uyarlama siireci sirasinda 10-18 yas araliginda 447 cocuga uygulanan nihai 6l¢ekten elde edilen veriler ve
yeni uygulama sonrasi elde edilen 104 verinin toplami kullanilarak cocuklarin 6zgecilik diizeyleri
incelenmistir. 551 veri lizerinde kayip veri analizi yapilmis ve herhangi bir kayip verinin olmadigi
goriilerek 551 veri ile veri temizleme siirecine gegilmistir. Veriler SPSS programina aktarilmis ve veri
temizleme amaciyla oncelikle her bir maddenin z puani hesaplanmis; histogram, kutu ve normal olasilik
grafikleri incelenmis, ortaya ¢ikan 16 u¢ deger silinerek 535 veri ile analiz siirecine normallik testleri ile
devam edilmistir. Oncelikle betimsel yontemler ile dagilimin normalligi incelenmis ve dagilima ait
aritmetik ortalama, mod, medyan gibi istatistiksel degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
carpiklik ve basiklik katsayilari -1 ile +1 degerleri arasinda bulunmustur.

Histogram, kutu ve Q-Q grafikleri yardimiyla da verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Kolmogorov-Simirnov testi sonuglar1 incelendiginde ise p<.05 oldugu goriilmiis ve normallik sartini
saglamadigi belirlenmistir. Ancak, dagilimin normalligi i¢in Kolmogorov-Simirnov testi sonuglari yan1 sira
betimsel ve grafiksel yontemlerin de degerlendirilmesi gerektigi Onerildiginden (Gnanadesikan, 1997,
Stevens, 2009; Hair, Black, Babin, Anderson, Tatham, 2010; Abbott, 2011; McKillup, 2012) bu ¢aligmada
kullanilan “Cocuklar igin Ozgecilik Olgegi” icin verilerin dagilimimin normal oldugu sonucuna ulagilmustir.
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Tablo 2. Verilerin dagilimina ait betimsel istatistik sonuglari
Mod  Medyan X Ss  Carpikhik  Basiklhik Min Maks  KolmogorovSimirnov
Ci6o 84.600 79.320 77.070 7.95 -.825 .019 54.600 88.800 .000

3. BULGULAR

Bu béliimde 6lgegin; dil ve kapsam gecerliligi, yap1 gegerligi ve giivenirlik analizlerine iligskin bulgulara
yer verilmistir.

Dil gecerliligi: Cocuklar icin Ozgecilik Olgegi’nin ceviri siirecinde dlgegin geviri siirecinde iki yabanci dil
uzmani ve bir alan uzmanimin katilimiyla olgek Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Bu siliregte g¢eviri yapacak
uzmanlarin hem alanyazina hem de g¢eviri diline hakim olmalarina (Capik, Goziim ve Aksayan, 2018) ve
her iki dildeki kiiltiirel, psikolojik ve yapisal farkliliklara dikkat etmelerine (International Test Commission
[ITC], 2018) o6zen gosterilmistir. Olgegin Tiirkce’ye cevrilmesi siirecinin ardindan gevirilerin
degerlendirilmesi siireci baglamigtir. Degerlendirme siirecinde, ¢eviri siirecindeki uzmanlardan farkli olarak
dil ve anlam yoniinden uygunlugu ii¢ Tiirk dili uzmani ve dilsel esdegerlik acisindan ii¢ yabanci dil
uzmanindan goriis almmistir. Uzman goriisleri sonucunda ortalama degerler hesaplanmis ve uyarlanmis
maddelerin uygunlugu incelenmistir. Tirk¢e ye ¢evrilen ve uzmanlar tarafindan degerlendirilerek
maddelerin uygun oldugu belirlenen 6lgek, o6lgegin orijinal ve Tiirk¢e diline hakim farkli iki dil uzmani
tarafindan geri cevrilmistir. Ceviriler incelendiginde, iki dlgege ait Tiirkge formlar ile ingilizce formlarin
birbirini karsiladig1 goriilmiistiir. Son olarak Ingilizce alaninda uzman 12 &gretmenin katilhmiyla dil
gecerligi siireci baslamis ve dncelikle dlgegin orijnal hali bu dgretmen grubuna uygulanmistir. Olgegin
orijinal halinin uygulanmasindan ii¢ hafta sonra 6lgegin Tiirkce’ye uyarlanmis hali ayni1 gruba tekrar
uygunlanmis ve bu iki uygulama sonucunda elde dilen veriler SPSS programina aktarilmistir. Eslestirilmis
orneklem t-testi ile orijinal 6lgek ve Tirkce uyarlamasi arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 3’te ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 3. Dil gegerligine iligkin eslestirilmis 6rneklem t-testi sonuglari
Madde Dil SS T p Madde Dil SS T p

M1 Ingilizce 452 M16 Ingilizce 193 -.561 .586
Tiirkge 452 000 1.000 Tiirkge 179

M2 Ingilizce 622 301 754 M17 Ingilizce 131 1.000 .339
Tiirkge 577 ' ' Tiirkge .149

M3 Ingilizce .996 518 615 M18 Ingilizce 225 -.821 429
Tiirkge .996 ' ' Tiirkge 193

M4 Ingilizce .289 M19 Ingilizce 193 .000 1.000
Tiirkge .289 000 1.000 Tiirkge 229

M5 Ingilizce .651 M20 Ingilizce 167 -1.000 .339
Tiirkce .651 000 1.000 Tiirkce .000

M6 Ingilizce 718 ) M21 Ingilizce .083 -1.000 .339
Tiirkce .651 1.483 166 Tiirkce .000

M7 Ingilizce 577 ) M22 Ingilizce 179 -1.393 191
Tiirkce .000 1.000 339 Tiirkce .000

M8 Ingilizce .793 301 754 M23 Ingilizce .083 .000 1.000
Tiirkge 778 ' ' Tiirkge .083

M9 Ingilizce .905 -233 820 M24 Ingilizce 131 -1.483 .166
Tiirkge .793 ' ' Tiirkge .083

M10 Ingilizce .669 ) M25 Ingilizce .083 -1.000 .339
Tiirkce .389 1.000 339 Tiirkce .000

M11 Ingilizce .389 M26 Ingilizce 167 -1.000 .339
Tiirkce .389 000 1.000 Tiirkce .000

M12 Ingilizce .651 364 723 Mm27 Ingilizce .284 -.209 .838
Tiirkce .452 ' ' Tiirkce .260

M13 Ingilizce .651 821 429 M28 Ingilizce 112 -1.149 275
Tiirkce 793 ' ' Tiirkce .149

M14 Ingilizce .289 M29 Ingilizce 142 .000 1.000
Tiirkce .289 000 1.000 Tiirkce 142

M15 Ingilizce .289 ) M30 Ingilizce .188 -.290 77
Tiirkce .300 1.000 339 Tiirkce 179

Tablo 3 incelendiginde, orijinal dlgege ve Tiirkce uyarlamasina ait maddelerin ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagmanin olmadigi goriilmiistiir (p>.05). Buna gore, 6lgegin orijinal ve
Tiirk¢e formlarindaki maddelerin ayn1 anlam ifade ettigi belirlenmistir.
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Kapsam gecerligi: Cocuklar I¢in Ozgecilik Olgegi”nin Tiirkge’ye ¢evrilmis maddelerin kapsam yoniinden
uygunlugu Cocuk Gelisimi alaninda uzman dort 6gretim iiyesi tarafindan arastirilmistir. Bu siiregte, alan
uzmanlarindan Tiirk¢e’ye gevrilmis maddeleri okumalart ve 1 en diisiik, 5 en yiiksek olmak {izere her bir
maddenin arastirmanin amaci yéniinden igerigi ne diizeyde dlctiigiinii degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica
maddelere iligkin goriis ve Onerileri sunabilmeleri i¢in ayr1 bir “Yorum” boliimii sunulmustur. Uzman
gorlsleri sonucunda Lawshe Teknigi ile Tiirkge’ye uyarlanan her bir maddenin kapsam gecerlik orani
hesaplanmigtir (Lawshe, 1975). Uzman puanlamalari sonunda ilgili maddenin puan ortalamasi 4 ve
iizerinde ise kapsami karsiliyor (1); altinda ise kapsami karsilamiyor (0) seklinde degerlendirme yapilmis
ve Lawshe Teknigi ile Tiirkge’ye uyarlanan her bir maddenin kapsam gegerlik oram1 hesaplanmistir.
Lawshe kapsam gecerlik oraninin yiiksek ve diisilk olmasi, uzmanlarin her bir maddeye verdikleri
puanlarin uygunluguna gore hesaplanmakta ve bu oran -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Dort uzman i¢in
.05 araliginda minimum kapsam gecerlik orani .99 olarak belirtilmistir (Lawshe, 1975). Bu arastirmada 1
en diisiik, 5 en yiiksek olmak olmak iizere her bir maddenin kapsam yoniinden arastirmanin amacina ne
diizeyde karsilik geldigi hesaplanmis ve elde edilen puan ortalamalar1 5.00; kapsam gegerlik oranlar ise
1.00 olarak bulunmustur.

Yapt Gegerligine Iligkin Bulgular

Bu caligmada dlgegin yap1 gecerliginin arastirilmasi amaciyla DFA yapilmigtir. 447 veri iizerinden 30
madde ile baglanan DFA siireci sonucunda biitiin maddelere iliskin t degerlerinin .05 diizeyinde anlaml
oldugu goriilse de M1 ve M4 numarali maddelerin faktor yiiklerinin .30 dan asagi oldugu, standart
¢Oziimlere ait hata varyans degerlerinin ise .90 dan yukari oldugu goriilmiistiir. DFA analizi sonucunda elde
edilen standart katsayilara ait yol diyagrami Sekil 1’de sunulmustur.

O L B L0 L0, O L0
Mo e N N N ]

Chi-Square=1155.59, df=405, P-value=0.00000, RMSEA=(0.064

Sekil 1. Cocuklar i¢in 6zgecilik 6l¢egi’nin birinci DFA analizi sonucunda elde edilen standart katsayilara ait yol diyagrami
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Sekil 1 incelendiginde M1 ve M4 numarali maddelere ait faktor yiiklerinin sirastyla .20 ve .15 oldugu;
standart ¢oziimlere ait hata varyans degerlerinin ise sirasiyla .96 ve .98 oldugu gériilmiistiir. Onerilen
modifikasyonlar sonrasinda da bu degerlerin istenilen diizeye gelmedigi goriilmiis ve M1 ile M4 numaral
maddeler dl¢ekten ¢ikarilmistir. 28 madde iizerinden tekrar DFA yapilmis ve elde edilen t degerlerinin ve
standart ¢ozlimlere ait hata varyans degerlerinin istenilen araliklarda oldugu goriilmiistiir. 28 maddeye
yonelik standart katsayilara ait yol diyagrami Sekil 2°de sunulmustur.

0.

.65
L g
L34
Lig
). 3
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Chi-Square=1060.31, df=350, P-value=0.00000, RMSEA=0.067

Sekil 2. Cocuklar i¢in 6zgecilik dlgegi’nin ikinci DFA analizi sonucunda elde edilen standart katsayilara ait yol diyagrami

Sekil 2 incelendiginde Olcege ait biitiin maddelere iliskin t degerlerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu,
faktor yiiklerinin .30’dan yukar1 oldugu ve standart ¢oziimlere ait hata varyans degerlerinin de .90’dan
yukari olmadig1 goriilmiistiir. Ardindan 6nerilen modifikasyonlardan en uygun ikisi yapilmis, t degerlerine
ve standart katsayilara iliskin yol diyagramlari ile uyum indeksleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Dogrulayic faktor analizi sonuglari
X2 df X?/df CFlI RMSEA  SRMR

Modifikasyon 6ncesi 1060.31 350 3.029 .92 .067 .062
Modifikasyon sonrasi 887.15 348 2.549 .93 .059 .059
Miikemmel uyum aralig1 <3 > .95 <.05 <.05

Kabul edilebilir uyum aralig1 3.5 90-.95 05-08 05-.10

Sonug Miikemmel Kabul Kabul Kabul
ltJ um Edilebilir  Edilebilir Edilebilir
y Uyum Uyum Uyum
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Tablo 4 incelendiginde y? derecesinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen y?/df degeri 2.549
olarak bulunmus ve miikkemmel uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, RMSEA degeri .062;
SRMR degeri .59 ve CFI degeri ise .93 olarak bulunmus ve kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Yapilan dogrulayci faktor analizi sonucuna gore 6lgegin yapi gecerligi dogrulanmaistir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerliginin saglanmasmin ardindan 28 madde ile giivenirlik analizi siirecine gegilmistir.
Olgegin giivenirligi 447 veri iizerinden Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ve 44 veri iizerinden test tekrar
test yontemi ile arastirllmistir. Elde edilen degerler Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Giivenirlige iligkin sonuglar
N X Ss t p R a
Test-tekrar test Birinci uygulama 44 74136  5.916
Ikinci uygulama 44 73409  6.139 1054 298 712 832
Cronbach Alfa 871

Tablo 5. incelendiginde Olcegin giivenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .871 oldugu
gorilmistlir. Ayrica birinci ve ikinci uygulama sonrasi elde edilen puanlar arasinda da istatistiksel agidan
anlamhi bir farkliligin olmadigi (p=.298>.05), yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu (r=.712)
belirlenmistir. Test tekrar test giivenirliginin degerlendirilmesi i¢in sinif i¢i korelasyon katsayisi incelenmis
ve .832 olarak bulunmustur. Cronbach alfa ve test-tekrar test sonuglarina gore Glgegin giivenilir oldugu
goriilmektedir.

4. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Arastirmanin amaci, Cocuklar Iqin Ozgecilik Olgegi’nin Tiirkce uyarlama calismasini ve gegerlik
giivenirlik analizlerini yapmaktir. Olgme aracinin dilsel esdegerlik ¢alismalarinda Ingilizce ve Tiirkgeye
cevrilmis olan formlar arasindaki maddelerin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli
bir farklilasmanin olmadig1 ve her iki form puanlari arasi tutarlih@in yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonug¢ dlgme aracinin Tiirkceye ¢eviri siirecinin basarili oldugunu gostermektedir.

Calismada LISREL (Linear Structural Relations) paket programi kullanilarak faktor sayist belirli oldugu
icin agimlayict faktor analizi (AFA) yapilmamis olup, dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
Acimlayici faktor analizi teori gelistirme siirecinde, 6l¢egin ilk gelistirme asamasinda siklikla kullanilan
cok degiskenli istatistik iken, dogrulayici faktor analizi var olan teorinin degerlendirilmesinde kullanilan
cok degiskenli istatistiktir (Keith, 2005). Gegerlik, 6l¢me aracinda 6l¢mek iizere hazirlandigi amaca hizmet
etme derecesini veya Olgebilme diizeyi olarak tanimlanmaktadir bu nedenle bir 6lgme aracinda ilk aranmasi
gereken oOzelligin gegerlik oldugu sdylenebilir. Olgme araglarinda &ncelikle gegerligin saglanmasi
gerekmektedir (Seger, 2018).

DFA analizi sonucunda .05 anlamlilik diizeyinde “t” degerlerinin 1.96’dan (Simsek, 2007; Schumacker ve
Lomax, 2010); faktor yiikk degerlerinin ise .30’dan (Harrington, 2009) yukari olmasi 6nerilmektedir.
Ayrica, standart ¢ozlimlere ait hata varyans degerlerinin de .90°dan asagi olmasi gerekmektedir
(Harrington, 2009). Uyum indeksleri incelendiginde ise y~/df degerinin 2, 3 veya 5’in altinda olmasi
gerektigi vurgulanmistir (Bollen, 1989). RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degeri
.05’in altinda oldugunda miikemmel, .05 ile .08 arasinda oldugunda ise kabul edilebilir veri uyumuna isaret
etmektedir (Browne ve Cudeck, 1993). SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) degerinin
ise.10’un altinda olmas istenmektedir (Kline, 2005). Ayrica CFI (Comparative Fit Index) degerinin .90
iizerinde olmasi Onerilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Kline (2005) tarafindan yapilan ¢alismada bu dort
degerin rapor edilmesi yeterli goriilmiistiir.

Olgegin gecerligini degerlendirmek icin yapilan dogrulayici faktdr analizinde uyum indeksine bakilmustir.
Dogrulayict faktor analizi gerceklestirilirken faktor yiik degeri 0,30°un altinda ve hata varyansi 0,90’
iizerinde olan maddelerden en diisiik faktor yiik degeri ve en yiiksek hata varyansma sahip maddeler asama
asama analiz dist birakilarak madde faktor yiikk degerleri, hata varyanslari ve uyum indeksleri
degerlendirilmistir. Asamali analiz sonucunda 2 maddenin atildigi 28 maddenin yer aldig1 tek boyutlu
modelin veriye en iyi uyumu sagladig1 goriilmektedir. Yeni olusan 28 maddenin yer aldigi durum igin her
bir maddenin faktor yiik degeri 0.30’dan yiiksek ve hata varyansi degerleri 0.90’dan kiigiiktiir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi sonuglari incelendiginde x> derecesinin serbestlik derecesine boliinmesiyle
elde edilen y°/df degeri 2.549 olarak bulunmus ve miikemmel uyum diizeyinde oldugu gériilmiistiir.
Diger taraftan, RMSEA degeri .062; SRMR degeri .59 ve CFI degeri ise .93 olarak bulunmus ve kabul
edilebilir uyum diizeyinde oldugu belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucuna gore dlgegin
yap1 gecerligi dogrulanmistir.

Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .60-.80 araliginda olmasi dlgegin giivenilir oldugunu gosterirken, bu
degerin .80 ve iizeri olmasi 6l¢egin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikdztiirk, 2004;
Sencan, 2005). Ote yandan test tekrar test giivenirliginin arastirilmasi amaciyla birinci ve ikinci uygulama
sonrasinda elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farkliligin olup
olmadig eslestirilmis 6rneklem t testi ve pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi ile arastirtlmisgtir.
Elde edilen korelasyon katsayis1 (1), .20<r ise ¢ok zayif; .20<r<.40 ise zayif; .40<r<.60 ise orta; .60<r<.80
ise ytiksek r>80 ise ¢ok yiiksek diizeyde iliskinin oldugunu gostermektedir (Evans, 1996).

Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .871 oldugu goriilmiistiir. Ayrica birinci ve
ikinci uygulama sonrasi elde edilen puanlar arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig1
(p=.298>.05), yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (r=.712) belirlenmigtir. Test tekrar test
giivenirliginin degerlendirilmesi i¢in sinif i¢i korelasyon katsayist incelenmis ve .832 olarak bulunmustur.
Cronbach alfa ve test-tekrar test sonuglarina gore dlgegin giivenilir oldugu goriilmektedir.

Caligma sonucunda, 30 maddelik “Altruism Scale for Children (ASC)” isimli &lgek, 28 maddelik
“Cocuklar I¢in Ozgecilik Olcegi (CIC)_Q)” halini almistir. Olgekten alacak en diisiik puan 28 iken en
yliksek puan 84 olarak belirlenmistir. Olcekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek 6zgecilik diizeyine karsilik
gelmektedir.

Bu c¢alismayla, ulusal alanda literatiire katki saglamak ve alanda 6zgecil davranig diizeyini belirlemeye
yonelik 6l¢me araci eksikligini gidermek hedeflenmistir. Calismamizin 6zgecilik {izerine alanda yapilacak
olan ¢alismalarda yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda, 28 maddelik Cocuklar I¢in Ozgecilik Olgegi’nin Tiirk¢e formunun gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aracit oldugu gozlemlenmistir. Buradan hareketle 6lgme aracinin Tiirk¢e formunun
Tirkiye’de 10-18 yas grubu cocuklarin o6zgecilik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi ve
ozgecilikle iliskilendirilebilecek olan pek cok farkli dlgekler kullanilarak (yardimseverlik, prososyal
davraniglar, empati vb.) arasindaki iligkinin incelenebilecegi diisiiniilmektedir.
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